






















Los Repositorios  de Material  Educativo Digital  permiten  que profesores  y  estudiantes
puedan almacenar  y  recuperar   fácilmente  sus   recursos  educativos  para usarlos  en  los




objetivo del  presente  estudio  es explorar  el  grado en que  las  universidades  españolas
cumplen   actualmente   el   criterio   de   la   excelencia   consistente   en   tener   repositorios
educativos y el modo en el que éstos han evolucionado a lo largo de estos años. Se espera


















The repositories  of  digital  educational  materials  allow  teachers  and students   to  easily
share educational resources for their use in electronic and blended learning environments.
Besides,   educational   repositories   are   an   effective   tool   for   the   diffusion   and   quality
assessment   of   teachers’   educational   material   production.   Not   in   vain,   educational
repositories   work   also   as   indicators   of   the   excellence   in   use   of   ICT   in   the
teaching/learning process. The aim of the present study is to explore the extent to which








mejora  de   la  docencia.  En primer   lugar,   facilita  a   los  profesores  y  estudiantes  el  almacenamiento  y
recuperación de  los recursos  didácticos  para  integrarlos  en  los  entornos electrónicos  de enseñanza y
aprendizaje   como   los   campus   virtuales,   aulas   y   laboratorios   multimedia.   En   segundo   lugar,   los
repositorios  constituyen un mecanismo eficaz para difundir y valorar  la producción didáctica de  los
académicos: profesores, investigadores, estudiantes, impulsando, en consecuencia, la generación de buen
material didáctico digital. En tercer lugar, constituyen un requisito de excelencia para una institución
educativa en la aplicación de  las Tecnologías de  la  Información y  las Comunicaciones al proceso de
enseñanza/aprendizaje. 
Por Repositorio de MED y de Objetos de Aprendizaje1 en adelante OD se entiende un sistema― ―





tesauros  u  ontologías que  ofrecen  un  mapa   conceptual  de   la   colección  de  MED/OD.  Dos  buenos―
ejemplos son el repositorio internacional MERLOT (2010) y el repositorio español AGREGA (2008).






y,   en  menor  medida,   (4)   el   catálogo  de   las   bibliotecas.  No   se   aborda   en   este   estudio   el   grado  de
implantación de estos materiales en nuevas plataformas para  la creación y difusión de MOOCS. Los
repositorios son de acceso abierto en un 60% de los casos y de acceso restringido en un 40%. La mitad de





corta   de   2   a   3   años   (Melero   y   otros,   2009).   El   software   que   se   utilizó   para   crear   los   repositorios
institucionales   era   el  mismo que  en  el   caso  de   los   repositorios  de  MED,  mayoritariamente  DSpace,
seguido de ePrints.  Aunque estos   repositorios  están orientados  principalmente  al  almacenamiento  y
difusión de la producción científica, es significativo comprobar que también incluyen material educativo
en una pequeña proporción (aprox. 10%), probablemente, por no disponer la institución de repositorios
específicos   para  MED.   En   todo   caso,   no   está   resuelto   cómo   gestionar   y   valorar   la   producción   de
contenido digital educativo en las universidades (Bueno, 2011). 
1 Se utilizarán las siglas OD en vez de OA para evitar la posible confusión con el uso de las siglas OA utilizadas también frecuentemente




















Otra  cuestión abordada es   la  valoración y difusión de  la  calidad de  los  MED.  El  Certificado
Europeo de Excelencia en el uso de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones en adelante―
TIC para  mejorar   el   aprendizaje   en   educación   superior,  UNIQUe― ―European  Universities  Quality   in

























































estructuran   en  un   contenido,   que   es   el  material   educativo   propiamente  dicho,   y  unos  metadatos   que
identifican el contenido y que permiten su recuperación. Los OD se almacenan, recuperan y gestionan con












seleccionando   distintos   valores   para   un   conjunto   de   parámetros   definido   como   el   país,   tipo   de
contenidos,   tipo   de   software   del   repositorio,   etc.  OpenDoar  se   diferencia   de   otros   directorios   o
agregadores de contenidos que no permiten hacer este tipo de búsqueda (ej. Buscarepositorios) o que están
dedicados exclusivamente a contenidos científicos (ej. Recolecta, Hispana).












l'Ensenyament la Recerca i la Cultura Spain 14772 + + OAI [Unknown]
Depósito Académico Digital de la 
Universidad de Navarra Spain 27075 + DSpace
Digital.CSIC Spain 82909 + + + + OAI DSpace
Diposit Digital de la Universitat de 
Barcelona Spain 14819 + + + + OAI DSpace
Documentacion cientifica de la 
ULPGC en abierto Spain 7466 + + + + DSpace
DUGiDocs – Universitat de Girona Spain 7402 + + + + OAI DSpace
GREDOS Spain 97260 + DSpace
Repositori Obert UdL Spain 4974 + + + OAI DSpace
Repositorio Documental de la 
Universidad de Valladolid Spain 3149 + + + OAI DSpace
Repositorio Institucional de la 
Universidad de Alicante Spain 25719 + + + OAI DSpace
Repositorio Institucional Universidad
de Málaga Spain 2807 + OAI DSpace
RiuNet Spain 28514 + + OAI DSpace
EPrints Complutense Spain 18994 + + + + + OAI EPrints
Dipòsit Digital de Documents de la 




Una  vez   recibidas   las   respuestas,   se   exploraron   individualmente   los   sitios  web  de   todas   las























4.1. ¿Cuántas   universidades   españolas   disponen   de   mecanismos   institucionales   de   almacenamiento   y
recuperación de colecciones de Materiales Educativos Digitales/Objetos de Aprendizaje?
Poco más de la mitad, el 59% (49,9%­68,1%) de las universidades españolas, afirmaron disponer de
algún   tipo   de   repositorio   para   el   almacenamiento   y   gestión   de   colecciones   de   MED   y   el   41%















































De  las  universidades  que  no   tienen  repositorios  ¿tiene   su  universidad  previsto   crear  un repositorio  de
MED/OD?
La   mitad,   el   50%   (40,7%­59,3%),   de   las   universidades   que   no   disponen   de   sistemas   de
almacenamiento y recuperación de MED tiene previsto crear un repositorio. En concreto: Universidad
Abad Oliva; Universidad Francisco de Victoria; Universidad Internacional de Andalucía; Universidad de



















































TOTAL 7  12 10
• Repositorios   de   MED   y   OD.   Se   trata   de   repositorios   propiamente   dichos,   dedicados
exclusivamente al almacenamiento y acceso de MED y/o OD. En este apartado no se ha tenido en










• Cursos  virtuales  en abierto  enmarcados en  la   iniciativa  Open Course  Ware (OCW) donde se
incluyen   los   MED.   En   realidad   no   se   trata   de   verdaderos   repositorios,   pero   parece   que




MED,  en un repositorio  común denominado MDX (Materials  Docents  en  Xarxa).  En este  sentido se
podría considerar que todas ellas tienen un repositorio de MED pero, como es compartido, sólo se ha
contabilizado una vez.
En su Institución, ¿qué unidad se encarga de la gestión de los repositorios MED?













Biblioteca UCD/I Biblioteca + UCD/I UEV/T Se desconoce
U. Alicante U. Cantabria U. Barcelona U. Huelva U. Autónoma deBarcelona














Total: 14 Total: 2 Total: 6 Total: 1 Total: 4
4.3. ¿Se evalúa la calidad de los materiales? ¿cómo son los sistemas de evaluación?
Solamente el 27% (18,8%­35,2%) de las universidades con repositorios MED dicen realizar algún
tipo  de   evaluación  de   la   calidad  de   los  MED  de   sus   repositorios.   Estas   universidades   son:  Cádiz,













diferentes  apartados del   curso;   (2)  Contenido  suficiente  de material  de estudio























Los  datos  estadísticos  del  directorio  OpenDoar  muestran  un  crecimiento   lineal  del  número  de














2. La  proporción de  universidades  sin   repositorio  que   tiene  previsto   crear  uno en  el   futuro  es





utilizar   repositorios   específicos   de   MED/OD   y   repositorios   científicos   con   una   colección
distinguida de MED/OD a utilizar también, OCW. La utilización de OCW no se menciona en el




Informáticos   (40%),   mientras   que   en   el   año   2012   parece   que   este   servicio   lo   presta
mayoritariamente la Biblioteca en un 54% (44,8%­63,3%) de los casos conocidos (del 15% de los














últimos  cinco años,   todavía  algo menos de  la  mitad de  las  universidades  sigue  sin disponer  de   los
mecanismos necesarios  para  almacenar,  documentar y recuperar  MED. Asimismo, no se detecta  una
preocupación mayoritaria entre las universidades sin repositorios por poner uno a disposición de sus
profesores  y estudiantes.  Teniendo en cuenta, además,  que la tasa de creación de repositorios en los
últimos cinco años entre las universidades con planes para ello ha disminuido (de un 69% a un 50%) no
parece probable que,  sin medidas correctoras,  el  número de repositorios  siga creciendo en  la misma
medida que en estos años anteriores. 




El   hecho   anterior   se   puede   explicar   teniendo   en   cuenta   que   raramente   son   los   Servicios













Finalmente,   se   constata   que,   tímidamente,   las   universidades   están   empezando   a   incorporar














Virtual   (GENHOE­VIRTUAL)”   TIN2010­21288­C02­01)   y   “Arquitecturas   Avanzadas   en   Campus
Virtuales (AACV)” (TIN2009­14317­C03­01/TSI) y el Proyecto de Innovación Mejora de la Calidad de la
Docencia   de   la  UCM “Metodologías   de   construcción  de   cursos   virtuales   en   abierto   basadas   en   la
reutilización  de   repositorios   de  material   didáctico   de   calidad”   (PIMCD   231­2013).  Agradecemos   a
Ricardo García Mata, Técnico Superior los Servicios Informáticos de la UCM, su asesoramiento en las
cuestiones   estadísticas.   Finalmente,   nuestro   agradecimiento   por   su   participación   a   las   personas   y
Universidades que han respondido a las encuestas.
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